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Tres¢ tez ogloszonych przez Marcina Lutra w 1517 1. szybko dotarta do Polski', ale na jakiekolwiek
istotne zmiany z tym zwigzane trzeba bylo jeszcze dlugo poczekaé. Poniewaz do dzi§ nie ma
nowoczesnego opracowania dziejéw polskiej Reformaciji, to w literaturze przedmiotu nadal
funkcjonuja nieco odmienne od siebie periodyzacje dotyczace jej poczatku, trwania, a takze kofica®.
I tak, Aleksander Briickner uwazal, ze Reformacja w Koronie rozpocze¢la si¢ w potowie XVI w.
1 trwala do 1573 r.3 Z kolei Wactaw Urban twierdzil, Ze w Polsce byly dwie Reformacje:
mieszczafiska Reformacja niemiecka lat dwudziestych XVI w. (przede wszystkim Poznan, Krakéw
1 miasta Prus Krolewskich) 1 szlachecka Reformacja narodowa z potowy XVI w. Natomiast Janusz
Tazbir uznal, Zze od pojawienia si¢ idei reformacyjnych w 1518 r. do 1548 1. to okres kryptopro-
testantyzmu®. Wedlug tego historyka, okres od $mierci Zygmunta Starego (kwiecient 1548 1) do
uchwalenia konfederacji warszawskiej w 1573 1. to czas walki, ktéra szlacheccy zwolennicy
Reformacji prowadzili z Ko$ciotem katolickim o wplywy w kraju. Walka ta zakonczyla si¢ przegrang
szlachty. Po uchwaleniu konfederacji nastapil schytkowy okres ruchu reformacyjnego, zakofczony
generalnym synodem wszystkich odlaméw protestantyzmu w Toruniu w 1595 r. Synod ten
zakonczy!l dzieje Reformacji w Polsce, wieki pigniejsze to jus tylko bistoria polskiego protestantyzmu®. Autor
niniejszego tekstu przychyla si¢ do takiej periodyzacji polskiej Reformacii.

Abstrahujac od tego, ile bylo w Polsce Reformacji i ktéra periodyzacja jest poprawna, faktem
pozostaje, ze ruch reformacyjny w Polsce, powstrzymywany edyktami wydawanymi przez
Zygmunta Starego (1520, 1523, 1534), ujawnil si¢ z calg sila dopiero po objeciu tronu w 1548 r.
przez jego syna Zygmunta Augusta. W pierwszych latach panowania tego wiadcy w dobrach
szlacheckich doszto do masowych aktéw zamieniania ko$cioléw katolickich na zbory. Dlaczego
dopiero wowczas? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Byé moze dopiero wtedy
pojawila si¢ wigksza liczba zwolennikéw protestantyzmu, a moze mialo to zwiazek z faktem, ze za
zycia Zygmunta Starego, ortodoksyjnego katolika, wiernie stojacego po stronie papiestwa, szlachta
obawiala si¢, Zze zostanie uznana za heretykow 1 pociggni¢cta do odpowiedzialnosci sadowe;.
Mtodego wiadcy zapewne w tym wzgledzie mniej si¢ obawiala, objawszy bowiem samodzielne
rzady na Litwie (1544) pozwolil przebywaé na swoim dworze dwém kaznodziejom, Janowi z Koz-
mina i Wawrzyncowi Niezgodzie z Przasnysza, ktorzy w trakcie kazan wyraznie krytykowali Kosciot
rzymskokatolicki. Zainteresowanie nowinkami religijnymi samego Zygmunta Augusta pono¢ bylo
wowcezas tak duze, ze zardwno katolicy, jak i protestanci podejrzewali go o sprzyjanie Reformacji’.
Spodziewano sig, ze po objeciu samodzielnych rzadéw w Koronie opowie si¢ wyraznie po stronie
protestantéw. Tak si¢ jednak nie stato.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w pierwszej potowie XVI w. szlachta polska tak naprawde miala nie religijne,
lecz przede wszystkim finansowe 1 polityczne pretensje wobec duchowienistwa®. Oburzalo ja
uzaleznienie od papiestwa, a duzo mniej, jesli w ogéle, obchodzily ja kwestie kultu. Bez watpienia



liczna grupe szlachty koronnej na poczatku XVI w. cechowat antyklerykalizm. Na sejmie w Rado-
miu w 1505 r. szlachta domagala si¢, aby ksigza, ktérzy popelnili przestepstwa kryminalne, sadzeni
byli przez sady $wieckie, a nie trybunaty koscielne.

W 1510 t. szlachta doprowadzita do wydania zakazu zapisywania w testamentach nieruchomosci na
rzecz Kosciola, a rok pdzniej zazadala catkowitego zniesienia sadownictwa koscielnego i przezna-
czenia cze$ci dobr koscielnych na obrong panstwa. Jak slusznie zauwazyl J. Tazbir, uchwaly te
podjeto kilka lat przed wystapieniem Marcina Lutra®.

Antyklerykalizm szlachty poglebial sic w nastepnych dziesiecioleciach. Na sejmiku w Srodzie
w 1534 1., miejscowa szlachta uchwalita instrukcje dla swych posléw, w ktorej zapisano m.in.:
Naprzdd o ksigtach, i kontrybucje dawaja, 3walaja, a nie wiemy, kedy si¢ podziewaja. Do skarbu ich nie dawaja,
ani liczby 3 nich nie czyniaq, a tak abysie si¢ dowiedzieli, aby za te wsgystkie lata, jako Pan nasz krdlem, aby nam
liczbe wegynili pan podskarbi albo ksiega, bo ku obronie pospolite miata byé obricona, jeno i% sig ksiega gawsdy
wykli 3 nas Smiaé, s3ydzic, czego nam %al bardzo |...]10. W 1538 1. szlachta wielkopolska zawigzala tajna
konfederacje, ktérej gléwnym celem bylo wymuszenie na Zygmuncie Auguscie, po objeciu przez
niego wladzy krolewskiej, zgody na odebranie Kosciotowi katolickiemu w Polsce potowy jego dobr
1 przeznaczanie ich na obrong granic!l.

Szlachta zgromadzona na sejmiku $redzkim w 1534 1. skarzyla si¢ takze i na to, ze duchowni wtracaja
si¢ do wydawania drukéw i ksigzek w jezyku polskim. Dlatego tez postowie mieli zabiegac na sejmie
O to, aby nam ksi¢ga nie bronili imprymowal po polsku historii, kronik, praw nasgych i tez insgyeh r3ecgy),
a gwlaszeza Biblie. Albowiem kagq bic sobie recgy rozmaite, a cxemuz tes nam nie majq bic nasgym jegykiens.
Tu te nam si¢ krzywda wielka widzi od ksiegy, albowiem kazgdy jexyk ma swym jegykiem pisma, a nam ksi¢sa
kazq glupimi byd2.

Szlachcie nie podobaly si¢ réwniez zbyt duze wplywy papiestwa w Koronie. Wystapienie biskupa
plockiego Jana Chojeniskiego w obronie praw papiestwa w trakcie sejmu krakowskiego w 1537 r.
wywolalo takie oburzenie wsrdd szlachty, ze kilka miesiecy pdzniej w czasie pospolitego ruszenia
zniszczyla bedace w jego posiadaniu dobra na terenie biskupstw plockiego i krakowskiego!3.
W trakcie sejmu w 1558 r. doszlo do starcia izby poselskiej z duchownymi podczas obrad nad
przyszla elekcja kréla. Postowie szlacheccy zazadali pozbawienia senatoréw duchownych
(biskupow) prawa udziatu w elekcji. Jako argument podano, ze biskupi skladaja przysiege papiezowi,
w ktérej zobowiazuja sie do calkowitego postuszenstwa wobec niego i do starania si¢ przede
wszystkim o dobro i pozytek Koéciota rzymskokatolickiego!. Dodac¢ trzeba, ze duchowni katoliccy
czuli si¢ w XVI w. najwazniejszym stanem w Koronie: A 7% fen stan nasz, duchowny jest stan ,,in Republica™
pierwsgy et praecipuus”, a jest bardzo ,,in libertatibus suis” ncieSnion's.

Poczatkowo zwolennikami Reformacji w Koronie byli przede wszystkim mieszczanie (gléwnie
niemieckojezyczni), dopiero w polowie XVI w. zyskala ona poparcie wsrdd czesci wyksztatcone;
1 aktywnej politycznie szlachty. Stronnictwo protestanckie w polskim sejmie zawiazato si¢ w pierw-
szych latach panowania Zygmunta Augusta, a po raz pierwszy zglosito swoje postulaty na sejmie
koronnym w Piotrkowie w 1550 r., kiedy zazadato zwolania soboru narodowego 1 zniesienia jurys-
dykcji biskupéw nad szlachta w sprawach o herezje. Izba poselska w trakcie tego sejmu



zdominowana byla juz przez protestantdw, z ktérych wielu studiowato wezesniej na uniwersytetach
niemieckich!¢. W latach 15161545 tylko w Wittenberdze studiowato 117 Polakéw z Korony!718,
a wsréd nich wymieni¢ mozna staroste radziejowskiego Rafata Leszczynskiego, ktéry w 1552 r.
zostal obrany marszatkiem izby poselskiej, oraz Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Wydaje sie, ze
dopiero ta grupa studentéw polskiej szlachty powigzala postulaty ekonomiczne wysuwane pod
adresem duchowienstwa polskiego z postulatami wyznaniowymi. Polska szlachta bowiem ze
wyciestwem reformacfi wiqgata |...| moZliwost rogciqgniecia swej hegemonii w paristwie rownies i na ycie
wyznaniowe'.

Bez watpienia, istotna role w rozwoju i zwycigstwie Reformacji w Koronie mégl odegraé ostatni
z Jagiellonéw na tronie polskim. Na poczatku panowania Zygmunt August wdat si¢ jednak w kon-
flikt ze szlachta z powodu $lubu z wdowa po wojewodzie trockim Stanistawie Gasztoldzie, Barbara,
z domu Radziwiltéwna®. Szlachta nie mogta — czy tez nie chciata — zaakceptowa¢ faktu, ze kochan-
ka zostala krélewska zong. Krdl, Zeniac si¢ z Barbara, popetnil mezalians, ktéry nie tylko utrudnit
poczatek panowania, lecz takze miat konsekwencje, trwajace przez cale jego rzady.

Protestancka szlachta popetnita przy tej okazji btad, ktéry by¢ moze zaciazyl na dalszym rozwoju
Reformacji w Koronie. Ot6z przy ogromnej wladzy i wplywach politycznych biskupéw, ktorzy
zasiadali i dominowali w senacie, ewangelicy mogli zwyci¢zy¢ w Polsce jedynie przy poparciu kréla.
Gdyby Zygmunt August opowiedziat si¢ po stronie Reformacji, wowczas Kosciét rzymskokatolicki
stracitby wplywy w Polsce?!. Protestancka szlachta, zamiast popiera¢ kréla w sprawie malzedstwa
z Barbara, stangta wéwcezas na czele opozycji?2. Podobnie uczynita poczatkowo wigkszos¢ katolic-
kich biskupéw, jak chocby arcybiskup gnieznieniski Mikotaj Dzierzgowski, ktéry uznal, Ze istnieja
dostateczne powody, aby uznac to malzenstwo za niewazne?’. Trudng sytuacj¢ krola, ktéry stanal
w obliczu buntu poddanych, znakomicie natomiast potrafil wykorzystaé biskup krakowski,
a zarazem kanclerz wielki koronny, Samuel Maciejowski, ktory zorientowal sie, ze popierajac w tej

sprawie krola, zyska sobie jego wdzigcznos$¢ we wszystkich kwestiach, réwniez w religijnej.

Wsréd tych hierarchéw, ktérzy poparli kréla w cigzkich dla niego chwilach, byli m.in. wspomniany
juz kanclerz i biskup krakowski Samuel Maciejowski, biskup kujawski Andrzej Zebrzydowski oraz
biskup chelmski Jan Drohojowski?*. Kilku $§wieckich senatoréw pozyskal krdl szczodrymi
darowiznami i nadaniami. Zaczal tez energiczne zabiegi o poparcie Rzymu i Habsburgéw. Papiez
Pawel 111 zauwazyl nadarzajaca si¢ okazje do pozyskania sobie i Kosciolowi rzymskokatolickiemu
wdziecznosci wladcy podejrzewanego o sympatie protestanckie?®. Polecit wiec (12 lipca 1550 r.)
nuncjuszowi Giorlamo Martinengo, aby pomdgl uspokoi¢ nastroje szlacheckie, a od biskupow
polskich zazadal, aby oddawali Barbarze honory przystugujace krélowym?2.

Efektem §lubu z Barbara bylo réwniez zerwanie przez krola polskiego dotychczasowych bardzo
dobrych stosunkow z kuzynem, luteranskim wiladca Prus Ksigzecych, Albrechtem von Branden-
burg-Ansbach, ktéry opowiedzial si¢ przeciw temu zwigzkowi, a ktérego Zygmunt August zaczat
podejrzewad, ze czyha na jego korong?.

Zygmunt August ostatecznie wyszed! obronna rekq z konfliktu ze szlachta, zrezygnowat z mysli
o abdykacji 1 doprowadzil do koronacji Barbary, ale miato to okreslone konsekwencje na arenie



wewngetrznej 1 miedzynarodowej. Poniewaz prawie cala szlachta, zaréwno katolicka, jak i protes-
tancka, protestowala przeciw krolewskiemu malzefstwu, Zygmuntowi Augustowi na dlugo
pozostala niecheé¢ do stanu szlacheckiego. A, jak juz wspomniano, wérdd czotowych oponentéow
wobec krélewskiego malzedstwa byli i protestanci, wigc réwniez do nich zywil wrogie uczucia.
Szczegblnie kasztelana poznaniskiego Andrzeja Gorke krol traktowal z ogromng niechecia, gdyz
podejrzewal, ze Gorka (wraz z Bong i ksigciem pruskim Albrechtem) zmierza do jego detronizacij,
a 1 sam ma krélewskie aspiracje?®. Trzeba przy tym pamietac o jednej z cech charakteru Zygmunta
Augusta, ktory razg grazivsgy sie do kogos, popadal latwo w chorobliwg niemal podejrlimosé, w sklonnosé do
upatrywania w danej osobie przyeyn wszelkiego zta. Najlepszym tego przykiadem byly jego stowa o wlasnej matce,
ktdrq pomawiatl o cgary preciw niemu, a nawet Zamiary wrecg, trucicielskie®.

Polscy hierarchowie Kosciota rzymskokatolickiego oczywiscie nie poparli wladcy polskiego w jego
konflikcie ze szlachta za darmo. W rewanzu Zygmunt August 12 grudnia 1550 r., kilka dni po
koronacji Barbary, wydal wczesniej obiecany biskupom edykt w sprawach wiary>. Zobowigzywat
si¢ w nim do utrzymania jednosci Koséciota katolickiego, a odst¢pcéw od niego miano odtad
uznawac za heretykéw oraz pozbawiac ich czci i majatku, gdyby naruszyli spokéj publiczny i trwali
przy nowym wyznaniu. Krél réwniez obiecal nie dopuszczaé ewangelikbéw do godnosci
panstwowych, a takze gwarantowal egzekwowanie przez starostow krolewskich wyrokdw
wydawanych przez sady duchowne3!. Oddalit réwniez ze swego dworu Wawrzyica Discordi¢ 1 Jana
z Kozmina®2, Zygmunt August zatem wyraznie 1 dosy¢ jednoznacznie opowiedzial si¢ po stronie
Kosciola rzymskokatolickiego.

Taka postawa krola niewatpliwie sklonita niektérych biskupéw i kanonikéw do zaostrzenia kursu
wobec zwolennikéw Reformaciji. W czerwcu 1551 r. w Piotrkowie obradowal synod diecezji
gnieznienskiej. Postanowiono tam m.in. $ciga¢ sadownie protestantow, zabronic rozpowszechniania
ksigzek niezgodnych z doktryna katolicka, zakazano oddawania ewangelikom (,heretykom”)
w dzierzawe dobr ko$cielnych i mianowano inkwizytoréw. Po synodzie piotrkowskim zaczgto te
uchwaly wprowadza¢ w zycie, pociagajac ewangelikow przed sady duchowne, oskarzajac o herezjg
i skazujac nawet zaocznie, jak cho¢by Konrada Krupke Przeclawskiego*.

Procesy te wzbudzily gwaltowny sprzeciw nie tylko ewangelickiej szlachty. Na sejmiku woje-
wodztwa krakowskiego w grudniu 1551 r. kasztelan Mikotaj Lutomirski, katolik, ostrzegal, ze
skonczy si¢ to tyranig biskupéw3>. Na sejmie koronnym 1552 r. przywédcy ruchu egzekucyjnego
ustami starosty radziejowskiego Rafala Leszczynskiego zaproponowali Zygmuntowi Augustowi
sojusz skierowany przeciw episkopatowi. Szlachta, zaréwno protestancka, jak i katolicka, uznawata
bowiem swobodg¢ wyznania i praktyk religijnych za jedno z podstawowych praw kazdego szlachcica.
Szlachecki solidaryzm stanowy zaczal si¢ rozciagaé¢ rowniez na kwestie wyznaniowe. Dlatego tez
Zygmunt August, obawiajac si¢, ze szlachta — oburzona probami realizacji krélewskiego edyktu
z grudnia 1550 r. — nie uchwali podatkéw na sejmie koronnym w 1552 r., doprowadzil do
zawieszenia na rok sadownictwa biskupiego nad szlachta w sprawach religii’.

Mimo aktywnej dziatalnodci hierarchii duchownej i postawy krola, w polowie XVI w. moglo sie
wydawad, ze zwycigstwo ruchu egzekucyjnego i Reformacji jest w Koronie tylko kwestia czasu.
W trakcie sejmu koronnego obradujacego w Piotrkowie 3 maja 1555 . starosta radziejowski Rafal



Leszczytiski przedstawil na pismie liczace 24 artykuly Augsburskie Wyznanie Wiary spisane w jg-
zyku polskim?”. Zwolennikom Reformacji udato si¢ tez doprowadzi¢ na tymze sejmie do podjecia
uchwaly stwierdzajacej, ze kazdy zwolennik luteranizmu ma prawo do wyznawania konfesji
augsburskiej, a szlachta ma prawo do utrzymywania w swych dobrach protestanckich duchownych.
Do czasu zwolania wolnego soboru narodowego zawieszono takze jurysdykcje duchownych nad
wyznawcami protestantyzmu. Jednoczes$nie dziesieciny nadal mialy by¢ placone, a w kosciolach,
w ktérych dotad nie zmieniono obrzadku, nie wolno byto wprowadza¢ zmian. Ponadto zabroniono
zmuszania kogokolwiek do przyjmowania nowego wyznania i komunii pod dwiema postaciami’s.
Potwierdzono prawo ksi¢zy katolickich do zabranych im beneficjéw 1 korzystania z ich dochodéw.
Sukces protestantéw docenita Stolica Apostolska, gdyz od 1555 r. nuncjusze papiescy stali si¢ staly-
mi przedstawicielami Watykanu w Polsce ¥, aby broni¢ uprzywilejowanej pozycji Kosciola
rzymskokatolickiego.

W Koronie podj¢to kolejne dziatania majace doprowadzi¢ do zwolania soboru narodowego. Z misja
do papieza wystano w tej sprawie kasztelana sandomierskiego, marszatka nadwornego krélewskiego
Stanistawa Maciejowskiego, ktéry byl bratem biskupa krakowskiego Samuela®’. Polecono mu
przedstawic¢ papiezowi Pawtowi IV sytuacje religijng w Koronie oraz prosi¢ o wyrazenie zgody na
wprowadzenie jezyka narodowego do liturgii, przyjmowanie przez wiernych komunii pod dwiema
postaciami, zniesienie celibatu oraz zwolanie soboru narodowego. Postulaty te kasztelan Macie-
jowski przedstawil papiezowi na audiencji 9 maja 1556 r., dodajac, ze zostaly one uchwalone przez
szlachte, ktéra wymusita na krélu ich przyjecie®!. Zatem jednoznacznie sugerowal, ze Zygmunt
August ich nie popieral. W tej sytuacii trudno si¢ byto spodziewad, ze papiez Pawel IV wyrazi zgode
na zadania polskiej szlachty.

Mimo negatywnej odpowiedzi papieskiej (22 maja 1556 r.) polscy protestanci przygotowywali si¢
do zwolania soboru narodowego. Kilka miesigcy pézniej, 24 stycznia 1556 1., na synodzie Kosciola
malopolskiego w Seceminie rozpoczeto dyskusie, jaki przebieg powinien mie¢ sobér. Postulowano,
aby przewodniczacym obrad zostal krél, sedziami — inni wladcy, a dyskutantami — teologowie
ewangeliccy i katoliccy. Postanowiono, ze zostang oni zaproszeni z Zachodu i zwrdcono si¢ w tej
sprawie do Jana Kalwina, Filipa Melanchtona oraz dziatajacego za granica Jana Laskiego mlodszego
(1499-1560)2,

Z trzech zaproszonych reformatoréw w Koronie pojawil si¢ jedynie Jan Faski, ktory na poczatku
grudnia 1556 r. dotarl do Krakowa. Bylo to w trakcie sejmu koronnego obradujacego od listopada
1556 do poczatku stycznia 1557 1. Zygmunt August zglosit w jego trakcie projekt interim, na ktérego
podstawie szlachta mogtaby nadal trzymaé w swych dobrach ministréw, ale nie wolno byltoby jej
zabiera¢ katolikom koscioléw 1 zamieniac je w zbory. Edykt krélewski w tej sprawie wydany zostal
13 stycznia 1557 1. 1 zabranial wprowadzania zmian religijnych, ale jednocze$nie znosit jurysdykcje
koscielng w sprawach wiary*. Dodac trzeba, ze w trakcie tegoz sejmu liczba senatorow 1 postow,
ktorzy byli protestantami, prawie doréwnywala liczbie katolikéw. W senacie bowiem zasiadalo
wowcezas 36 katolikow, 20 protestantow, a wyznania 5 senatoréw nie znamy. Z kolei wsréd postow
bylo 36 protestantow, 35 katolikéw i 21 posléw o nieustalonym wyznaniu®4.



Do osobistego spotkania Jana Y.askiego z Zygmuntem Augustem doszto w Wilnie w marcu 1557
.8, lecz wbrew oczekiwaniom reformatora, wiadca nie opowiedzial si¢ po stronie Reformaciji.
Jednak w czasie Wielkanocy 1557 1. pono¢ sam domagal si¢ udzielenia mu komunii pod dwiema

postaciami*4, a powszechnie nadal sadzono, ze zwotla sobér narodowy.

Byly to jednak tylko pozory, juz bowiem kilka miesiccy pdzniej, pod naciskiem biskupéw
katolickich, Zygmunt August wydat (8 lipca 1557 r.) mandat zabraniajacy Laskiemu gloszenia idei
Reformacji®s. Wraz ze $miercia Jana Faskiego, 8 stycznia 1560 r., protestanci polscy stracili
najwybitniejszego reformatora w swoim gronie. Natomiast w trakcie obrad sejmowych na prze-
tomie 1562 1 1563 r. szlachta wywalczyla sobie wreszcie zakaz wykonywania wyrokéw sadow
duchownych przez starostéw, co w praktyce oznaczalo zniesienie jurysdykcji duchownych nad
szlachta*. Po stronie postéw szlacheckich stangli prawie wszyscy senatorowie $wieccy, wérdd
ktérych nie brakowato i katolikéw. Lawirujac pomiedzy szlachta a hierarchig koscielna, Zygmunt
August zatwierdzil 11 marca 1563 1. uchwale izby poselskiej. Zniesienie jurysdykeji szlachta uznata
za gwarancj¢ swobody wyznaniowej i do zwotania soboru narodowego juz nie dazyla.

Oboz protestancki ostabil si¢ poprzez roztam, do ktérego doszlo w kalwinskim Kosciele mato-
polskim. W Pidczowie odbyl si¢ jeden z pierwszych synodow (18 sierpnia 1562 rt.), ktére
doprowadzily do rozbicia kalwinizmu matopolskiego na zbér wickszy (kalwidski) 1 zbér mniejszy
(braci polskich, ariafski). Formalnie stalo si¢ to 16 pazdziernika 1562 r. na synodzie w Krakowie.

Rozlamy i spory doktrynalne protestantéw polskich probowali wykorzysta¢ katoliccy hierarchowie.
W trakcie sejmu obradujacego od 18 stycznia do 14 kwietnia 1565 r. w Piotrkowie#” wywierali
wzmozong presj¢ na kréla polskiego. Pono¢ w dzied i w nocy &rd/ pred ksiezq pokoju nie miat, jeden
wysgedt, drugi pryyszedt, to kardynal |Hozjusz), to biskupi, to legat [papieski Commendone], 7o inni drobni*s.
Hierarchowie ko$cielni namawiali kréla przede wszystkim do przyjecia postanowient zakoficzonego
soboru trydenckiego, obiecujac w zamian pozyczke w wysokosci 700 000 z14.

Protestantéw polskich w latach sze§édziesiatych XVI w. ostabily nie tylko spory doktrynalne, lecz
takze zgony kilku ich przedstawicieli w 1565 r. Zmarli wowczas najwazniejsi szlacheccy protektorzy
Reformacji: kasztelan krakowski Marcin Zborowski (25 lutego), wojewoda malborski Achacy Cema
(Czema; 24 maja) 1 wojewoda wilefiski Mikotaj Radziwitl Czarny (28 lub 29 maja)*. Jakby tego bylo
malo, wielu syndéw pierwszej generacji ewangelikow w Koronie zaczeto w tym samym prawie czasie
dokonywa¢ konwersji na katolicyzm. Tak uczynil chocby syn Stanistawa Zamoyskiego, Jan,
pozniejszy kanclerz wielki koronny, ktéry po studiach w Strasburgu przenidst si¢ do Padwy i tam
dokonal konwersji. Réwniez syn Mikotaja Radziwitla Czarnego, Mikotaj Krzysztof, porzucit
kalwinizm w 1567 1., a przy okazji kazal spali¢ na rynku w Wilnie egzemplarze tzw. Biblii brzeskiej,
ktéra zostala wydana za pieniadze jego ojca*’. Réwniez kasztelan sieradzki Olbracht Laski,
siostrzeniec reformatora Jana Y.askiego, powrocit na tono Kosciota rzymskokatolickiego w 1569 1.48
Najwigksza fala konwersji w Koronie nastapita w latach dziewigédziesiatych XVI w4

Szlachta protestancka nadal nie tracila nadziei na pozyskanie dla Reformaciji Zygmunta Augusta.
Na sejmie lubelskim w 1569 1. krél zapowiedzial, Ze na kolejnym sejmie zajmie si¢ kwestig religijna.

Przywodcy kalwinistow matopolskich, wojewoda krakowski Stanistaw Myszkowski i wojewoda



sandomierski Piotr Zborowski, pono¢ zrozumieli zapowiedz krélewska jako mozliwos$¢ otrzymania
réwnouprawnienia z katolikami, pod warunkiem, ze dojdzie do zjednoczenia réznowiercow
1 przyjecia wspélnego wyznania wiary>0. W zwiazku z taka interpretacja zamiaréw krélewskich,
z inicjatywa zawarcia porozumienia wszystkich ewangelikéw wyszli matopolscy kalwinisci.
Protestanci 9 maja 1570 r. zgromadzili sie w Sandomierzu i kilka dni pézniej zawarli Consensus
Sendomiriensis>'. Krol nie dotrzymal jednak swej zapowiedzi i zaden z nastepnych sejméw koronnych
nie zajat si¢ ta kwestia, a polski wladca nie udzielil aprobaty dla konfesji sandomierskiej. Mato tego,
Zygmunt August, mimo ze wyrazil zgode na odbycie synodu protestanckiego, pézniej temu

zaprzeczyl®.

Protestanci polscy mieli jeszcze nadzieje, ze do opowiedzenia si¢ po stronie Reformacji i utworzenia
Kosciota narodowego przekona Zygmunta Augusta cheé rozwiedzenia si¢ z Katarzyna33, wzorem
kréla angielskiego Henryka VIII. Tak si¢ jednak nie stalo. Biograf kréla, Stanistaw Cynarski,
stwierdzil, ze Zygmunt August po prostu nie mdgt tego w warnnkach polskich ucgynic tego 3 obawy przed wojng
domowa®*. Trudno si¢ zgodzi¢ z tq opinia. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby z tego powodu miato
dojs¢ do bratobdjczej walki. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ powdd, na ktéry wskazywat
nuncjusz papieski Jan Franciszek Commendone, ze kréla polskiego przy katolicyzmie, a tym samym
i matzonce, trzymata sprawa odzyskania spadku po matce, krélowej Bonie>. Po 1569 r. bowiem
Zygmunt August zaczal dosy¢ wyraznie sprzyjac katolikom, dzigki czemu zyskal poparcie papieza
Piusa V w staraniach o spadek po Bonie i odzyskanie tzw. sum neapolitaniskich>. Spadku nie
odzyskal>’, ale przez odwlekanie spraw (nie bez powodu zwano go ,,Dojutrkiem”) i lawirowanie
miedzy obozem katolickim a protestanckim przyczynil si¢ w praktyce do zwycigstwa Kosciota
rzymskokatolickiego 1 znaczacego wzmocnienia katolicyzmu w Koronie.

Upadku Reformacji w Koronie i zwycigstwa katolicyzmu upatrywaé nalezy nie tylko w postawie
Zygmunta Augusta, lecz takze m.in. (na co przed laty zwrdcil juz uwage Walerian Krasidski®,
a rozwingd Stanistaw Salmonowicz) w Zle opracowanych uchwalach konfederacji warszawskiej z
1573 r. Slabo$¢ zawartych w niej postanowient polegata na tym, ze nie rozwiazano konkretnych
probleméw prawnych. Nie okres§lono choéby, jak ma wyglada¢ wolnosé publicznego sprawowania
kultu przez rézne wyznania albo wlasnos§¢ kosciotow, co pozwolito pdzniej biskupom katolickim
skutecznie ubiegaé si¢ o zwrot $wiatyn zajetych przez protestantéw. Nieuregulowane zostaly
réowniez takie kwestie, jak malzenistwa ministrow protestanckich i prawa kleru réznowierczego. Jak
stwierdzit Stanistaw Salmonowicz, gabrakio gwarancgi administracyinych i sqdowych, ktore stan posiadania
protestantow ochronilyby w przyszlosi pred rosgezeniami kontrreformadgi kierowaney w Polsce preg niewykle
prezny zakon jezuiton®. Bo o ile jeszcze w XVI w., kiedy obdz protestancki byt stosunkowo liczny
1 silny, nie miato to znaczenia, to juz w XVII w.,, zwlaszcza w drugiej jego polowie, okazalo sie, jak

powazne skutki nidst ze sobg brak owych uregulowan prawnych.

Nieprzywiazywanie wagi do rozwigzan prawnych wynikalo z tego, ze juz w pierwszej potowie XVI
w. kazdy szlachcic praktycznie posiadal w swoich dobrach pelni¢ praw. Ustawa z 1523 r. zakazywala
przedstawicielom organéw panstwowych (krélewskich) wkroczenia do posiadlosci i domu
szlachcica bez jego zgody. Malo tego, ustawa z 1588 r. glosila, Ze nawet w sytuacji, gdy starosta
$cigal bandyte lub osobe¢ wyjeta spod prawa, nie moégt bez zgody wlasciciela majatku przeprowadzi¢



rewizji i dokona¢ jakiegokolwiek aresztowania. Wszystko to powodowalo, ze wladza kréla wobec
szlachty w praktyce byla bardzo powaznie ograniczona. Jedynym wyrazem nielaski krélewskie;
moglo by¢ pomijanie szlachcica przy rozdawaniu urzedéw®. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem
Stanistawa Salmonowicza, ze juz w XVI w. wigzi szlacheica 3 paristwem byly realnie stabe, a krdlowie
w Rgecgypospolite) mogli liczyé glownie na wiernos¢ swyeh poddanych, a nie na sprawnosé organdw administragi ¢y
sqdownictwdd!.

Warto zwrécié uwage, ze wickszo$¢ szlachty polskiej opowiedziala si¢ nie za luteranizmem®?, lecz
za kalwinizmem. Z tego u sporej cz¢sci z nich nie wynikalo to z zamitowania i szacunku dla pracy.
Wprost przeciwnie, szlachta miala prace, a takze chtopéw 1 mieszczan, w glebokiej pogardzie. Do
doktryny Kalwina przekonat ja fakt, ze wedtug niej glowa Kosciota nie byl wladca, lecz dawata ona
wladze w zborze §wieckim seniorom, czyli szlachcicom. W ten sposéb szlachcic polski zyskiwal
potwierdzenie wyzszoéci spoleczefstwa szlacheckiego nad panujaca dynastia 1 jej aparatem

administracyjnym®. Dzigki temu szlachcic még} si¢ w swoich dobrach czu¢ jak krél.

Do upadku Reformacji w Koronie i zwycigstwa katolicyzmu w duzym stopniu przyczynili si¢
réwniez sami ewangelicy, niepotrafiacy ze soba wspotpracowac®. Wyodrebnienie si¢ w 1562 r. braci
polskich z kalwiniskiego Kosciota matopolskiego doprowadzito w obozie ewangelickim do podzia-
tu, ktérego nie mozna byto usunaé®>. Wrogosé migdzy obiema grupami byla tak duza, ze nie kto
inny jak kalwinista, kasztelan sandomierski Stanistaw Myszkowski w 1564 1. zwrdcil si¢ z prosba do
kréla Zygmunta Augusta, aby ten wypedzil braci polskich z Korony%. Dnia 7 sierpnia 1564 r. krol
wydal edykty parczowskie, skazujace na banicje wszystkich cudzoziemskich heretykéw. Do
wypedzenia braci polskich jednak nie doszto, poniewaz sprzeciwil si¢ temu nuncjusz papieski Giulio
Ruggieri, ktéry dziatal w mysl zasady Stanistawa Hozjusza, Zze wojna pomigdzy heretykami przynosi
pokéj Kosciolowi katolickiemu. Ta wlasnie zasada legta u podstaw ironicznego powiedzenia
Hozjusza, ze Polska jest azylem dla heretykdwo.

Katolicy zreszta sprytnie wykorzystywali animozje wsrdd protestantéw. Walerian Krasifiski nie
bez pewnej racji napisal przed laty, ze ewangelicy mogliby byli fatwo zawyciesyé, gdyby nie dopuszezali sig nie
do darowania bledn obciggania w ocgach innych wiasne sprawy gorszacemi kidtniami; nie tylko bowiem prowadzili
spory wobec grognych swych wrogow, lecg, jeszeze dopomagali im preciwko wspdtwyznawcom. Wiele w tym w3gledzie
grzeszyli luteranie®®, okagujae stalq niechel braciom cgeskim i citonkom kosciota helweckiego®. W wyko-
rzystywaniu sporéw pomiedzy przywodcami obozu protestanckiego celowal nuncjusz papieski
kardynatl Jan Franciszek Commendone, ktéry m.in. nie tylko potrafil sktoci¢ Jana Firleja z rodami
Zborowskich 1 Go6rkéw, lecz takze po $mierci Zygmunta Augusta naklonil Zborowskich,
protestantéw, aby popatli do polskiego tronu kandydata katolika™, czyli Henryka Walezego.

Protestanci polscy nie potrafili rowniez doprowadzi¢ do zalozenia protestanckiego uniwersytetu,
ktory ksztalcitby teologdw i kaznodziejow. Stalo si¢ tak, mimo Ze juz w 1558 1. Jan Laski mlodszy
wystapil z projektem utworzenia uniwersytetu protestanckiego wyposazonego w drukarnig 1 pracu-
jacego nad przekladem Pisma Swictego. Placéwka ta mialaby sie sta¢ osrodkiem ideologicznego
oddzialywania na caly kraj7!. Kwestia ewangelickiego uniwersytetu stala si¢ jednym z przedmiotow
obrad synodu protestanckiego w Piotrkowie na poczatku czerwca 1578 r. Dyskutowano tam
mozliwos$¢ powotania do zycia jednej gtownej uczelni ksztalcacej protestancka mtodziez trzech



wyznan. Wojewoda krakowski Piotr Zborowski wezwal wspotwyznawcéw do okazania hojnosci
1 zebrania kwoty potrzebnej do powolania ,,szkoly generalnej”. W efekcie zgodne jest wsgystkich
wvotum’” i rogumie si¢ byé rzecg ku budowaniu kosciota Bosego wielce potrzebna, ebysmy mieli w Polsgeze s3kote
generalng, 3 spding szezodrobliwosci pp. patrondw postanowionq’®. Zaczeto nastegpnie rozwazaé, w ktorej
miejscowosci szkola ta powinna funkcjonowaé. Bracia czescy proponowali Leszno, natomiast
luteranie Wschowe. Ostatecznie zdecydowano si¢ na kalwinski Pificzéw. Cheac zabezpieczy¢ szkole
materialnie, patroni zboréw obiecali jednego zlotego od kaidego chiopa™. Wojciech Slawiniski
stwierdzil, w opozycji do Henryka Barycza™, ze biorac pod uwage wysokosé kwoty, ktora mozna
bylo zebra¢ z tego podatku, protestanci polscy tak naprawde wéwezas nie mysleli na powaznie

o utworzeniu ewangelickiego uniwersytetu’.

Na kolejnym generalnym synodzie odbytym w matopolskim Wodzistawiu (1583) apelowano juz
tylko o rzetelne oddawanie sktadek na szkoty dystryktowe i zachecano patronoéw, aby na swoj koszt
utrzymywali przy boku senioréw dystryktu jednego lub dwdch mlodzieficéw ksztalcacych si¢ na
ministréw. W trakcie synodu generalnego w Toruniu w 1595 1. podkomorzy lubelski Andrzej
Rzeczycki doprowadzit do tego, ze komisja powolana do szczegdlowego opracowania zasad
obsadzania i zwalniania pastoréw z urzedu miala réwniez przygotowac¢ uchwate o szkotach dystryk-
towych i akademii protestanckiej’. Plan jednak, aby zebrane pieniadze przeznaczyé na szkole
generalna, a nastepnie partykularne, nie zostal zrealizowany. Nie tylko dlatego, ze brakowalo pienie-
dzy, lecz przede wszystkim z tego powodu, ze nikt, oprécz kalwinistéw w Matopolsce, nie byl juz
zainteresowany jego realizacja. Bracia czescy bowiem dysponowali trzema wiasnymi szkolami
$rednimi: w KoZzminku, Lesznie i Lobzenicy. Nieliczni ministrowie, ktérzy uzyskali zgodg na dalsze
ksztalcenie, udawali si¢ do gimnazjum protestanckiego w Gdansku, a nastegpnie na uniwersytety
niemieckie w Wittenberdze lub Heidelbergu albo do Szwajcarii (Genewa)™.

Reformacji w Koronie nie poparto polskie mieszczafistwo, drobna szlachta i chlopi. Szlachcie
protestanckiej wyraznie nie zalezato na pozyskaniu dla Reformacji chtopéw. Jedynie nieliczni z nich,
przede wszystkim kalwinisci’?, wprowadzali w swoich dobrach zasade: ,,czyja wladza, tego religia”.
Wigkszo$¢ szlachty protestanckiej nie nawracata poddanych chtopéw, a i traktowata ich w podobny
sposob, jak katolicka szlachta. Wprawdzie na synodzie w Wodzislawiu w 1563 1. przyjeto uchwale
o poddanych, w ktérej zapisano m.in. ze egynsge i insze podatki sprawiedliwie beg obciagenia odbierane
niechaj beda, i owszem, jako by kagdy 3 pandw, bedac w osobie poddanego, cheial, aby si¢ preciwko nienn
gachowywano, tak niechay tes bligniemn si¢ zachowa®, lecz w praktyce tylko nieliczni tak postgpowali. Na
dodatek w pierwszej potowie XVI w. ludnos$¢ chlopska zostata wylaczona przez szlachte z obrebu
narodu. Szlachta zamieniala wéwczas chlopéw w niewolnikow, obcigzanych coraz liczniejszymi
powinno$ciami na rzecz swych panéw. Andrzej Frycz Modrzewski zapisal: I wiecie, i insze

nieslacheckiego stanu ludzie pospolicie slachta ma za psys'.

Chtopi polscy pozostali zatem przy katolicyzmie, ktérego formy obrzedowosci mialy silniej niz
»surowy” luteranizm oddzialywaé na ich wyobraznie®2. Barwne procesje i pielgrzymki, cudowne
obrazy i sanktuaria maryjne bardziej przemawialy do chlopskiej wyobrazni niz surowe wnetrza

protestanckich kosciotéw. Na dodatek chtopi polscy nie umieli czytac?, nie mieli wigc szans na



zapoznanie si¢ z Biblia. Wprawdzie przy wigkszosci zbordw réznowierczych zaktadano szkoly, lecz

chtopéw w nich nie uczono.

Reformacja w Koronie miata wigc przede wszystkim szlachecki charakter, podczas gdy w wigkszosci
panstw europejskich: w Anglii, Szwajcarii, Niderlandach, cz¢$ciowo we Francji i w Rzeszy, za
Reformacja opowiedziato si¢ przede wszystkim mieszczanstwo. W przeciwienstwie do zachodniego
mieszczafistwa, w miastach polskich kapital kupiecki tylko w niewielkim stopniu inwestowany byt
w produkcje. Bogaci mieszczanie miast koronnych, wzorujac si¢ na szlachcie, zarobione pieniadze
wydawali na konsumpcje, a takze zakup, mimo zakazu, dobr ziemskich. Rozwdj Reformacii
w miastach hamowal krél Zygmunt August. Dnia 1 marca 1556 r. wladca ten wydal trzy
antyprotestanckie edykty, z ktérych dwa odnosily si¢ miast wielkopolskich. Wtadca nakazywat
starostom tepi¢ wszelkie nowinki religijne i nie pozwala¢ protestantom na gloszenie kazan w
miastach i we wsiach krélewskich®*. Tak naprawde¢ powodzenie Reformacji w miastach polskich
zalezalo od tego, kto pelnit funkcje starosty lub, w przypadku miast prywatnych, kto byl jego
wlascicielem. Jak stwierdzita Maria Bogucka, cgynnik personalny, a wiee zupetnie prypadkowy, decydowat
egesto o losie catego ruchu na damym terenie®>. Badaczka ta zwrécita réwniez uwage na czynniki
mentalno$ciowe. Wedlug niej, polskie mieszczanstwo epoki wezesnonowozytnej, w przeciwiefistwie
do mieszczadstwa zachodnioeuropejskiego, bylo apatyczne, mato priedsichioreze, konserwatywne,
gapatrzone w swq odchodzaca Swietnosé i nieprobujace nawet walegyé o swe miejsce w spoteczeristwie, nieumiejqce
wytworgyé solidarnosci stanowej, mogacej stanowic przeciwwage wobec partykularnych interesow pojedynczych
miast”™®0. Tym samym niecheé do podejmowania rygyka ekonomicinego ,,musiata si¢ wiqgaé 3 niecheciq do mian
takse w sfere religir®’.

Z kolei Jerzy Kloczowski zauwazyl, ze jednym z czynnikow, ktére doprowadzily do upadku
Reformacji w Koronie (1 Rzeczypospolitej), byta wewnetrzna dynamika i ywotnosé Kosciola katolickiego®.
Przede wszystkim niekorzystny dla polskich protestantéw byl fakt, Ze ozywiona dziatalnosé
reformacyjng zaczeli oni w latach pigédziesiatych XVI wi, kiedy Kosciét rzymskokatolicki zaczat
wewngtrzng reforme (m.in. sobor trydencki). W Koronie natomiast energiczng kontrreformacyjng
dziatalno$¢ rozpoczat Stanistaw Hozjusz, od 1549 r. biskup chelmiriski, zdecydowany i energiczny
przeciwnik protestantyzmu. On to w 1553 1. opublikowal wyktad zasad katolickich — Confessio fidei
catholicae christiana. Hozjusz uwazal, ze w walce z protestantami kazdy $rodek jest dozwolony.
Naktanial w zwiazku z tym Henryka Walezego do zlamania krélewskiej przysiegi, twierdzac, ze
zobowiazania wzgledem ,,heretykéw” mozna famac i nie trzeba si¢ z tego nawet spowiadac, aby
uzyskaé rozgrzeszenie®. O Hozjuszu napisal Wincenty Zakrzewski: On jeden nigdy si¢ nie nlakt, nigdy
nie robiqc adnych ustepstw ani nuznajac potreby rachowania si¢ 3 preciwnikanmi, gotow byt w kagde chwili,
konsekwentnie i nie priebierajqc w Srodkach, namowq i nanczaniem, a gdy to nie skutkowato, miecgem i stosem,
broni¢ catosci Kosciola. Chot wiee byl jednym 3 mtodszych, jesli nie najmtodszym wsrdd zebrania dostojnikdw
Kosciola polskiego, wszystkich ocgy gwracaty sie ku niemu jako ku naturalneniu jego nacelnikows™.

Nie mozna oczywiscie zapomniec i o zakonie jezuickim, ktéry zakladajac domy zakonne, w wielu
miastach Rzeczypospolitej prowadzil aktywna dzialalno$¢ skierowana przeciw protestantom.
Jezuitom (papiestwu) obojetne byto, kto doprowadzi do wzmocnienia pozycji katolicyzmu w Rze-
czypospolitej. Poczatkowo stawiali na krola i wspierali projekt wzmocnienia wladzy krélewskiej.
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Kiedy si¢ okazato, ze Zygmunt III nie zrealizuje tych plandw, postawili na szlachte 1 zaczeli ja
wspiera¢ w utrzymaniu ,,ztotej wolno$ci™!.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykulu, musze stwierdzié, ze Reformacja w Koronie
w XVI w. zakoniczyla si¢ niepowodzeniem. Ani obaj Jagiellonowie, Zygmunt Stary i Zygmunt
August, ani szlachta polska nie wykorzystali okazji, jaka stworzyla Reformacja, do modernizacji
pafistwa 1 spoleczefistwa. Nie udalo si¢ choéby zaszczepi¢ w spoleczenstwie polskim
protestanckiego etosu pracy ani doprowadzi¢ do wzmocnienia pafistwa i wladzy krélewskiej. I stato
si¢ tak, mimo ze przywodcami ruchu egzekucyjnego byli zarazem przywddcy ruchu reformacyjnego.
Sposréd nich wymieni¢ trzeba choéby ,,Demostenesa” sejméw polskich Mikotaja Sienickiego®?,
wojewode brzesko-kujawskiego Rafala Leszczynskiego i kasztelana sandomierskiego Hieronima
Ossolifiskiego. Na dodatek jeszcze w 1569 1. w senacie 38 na 73 senatoréw bylo protestantami®.
Protestanci dominowali réwniez wéréd postéw matopolskich w latach 1548-1572. Postowato w tym
okresie 92 szlachcicéw, z ktérych 65 bylo protestantami (najczesciej kalwinistami)®. Protestancka
szlachta polska jednak nie potrafita wzbi¢ si¢ nad swoje pozycje stanowe. Sprawy religijne silnie
powiazane byly z ekonomicznymi, a te dla polskiego szlachcica byly wazniejsze niz kwestia
wyznania. Na sejmie w 1562/63 r. postowie domagali si¢ nie tylko zwotania soboru narodowego,
lecz takze rozdzielenia débr nalezacych do opactw miedzy szlachte, statego przeznaczenia dziesigcin
na obrong kraju i calkowitej likwidacji sadéw duchownych®. W sprawie sekularyzacji dobr
koscielnych hierarchowie otrzymali jednak wsparcie najbogatszych rodéw —szlacheckich
(magnatow)?.

Jak napisat Aleksander Briickner, fala reformacji rozlata si¢ w Polsce sgeroko, ale plytko. Wybnchia jak meteor
i jak meteor gasta®’. Protestantom polskim udalo si¢ wprawdzie przygotowac i przyja¢ wspolng
konfesje sandomierska, ,,Wyznanie wiary powszechnej Koscioléw Krzescijafiskich Polskich™8, ale
to nie wystarczyto do utrzymania jednosci wszystkich odtaméw?®. Teodor Wierzbowski juz przed
wielu laty slusznie zauwazyl, ze Reformacja zaczela si¢ szybko rozwija¢ dopiero po 1540 r., kiedy
to szlachta zaczela ja wykorzystywac jako skuteczny $rodek do walki z duchowiefistwem, do
zmuszenia go do placenia podatkéw i uwolnienia si¢ od jurysdykeji koscielnej. Dlatego tez, gdy cel
ten zostal osiagniety, Reformacja jako gbyteczne narzedzie odrzucong zostata i musiata wpasi'o.

Do zwycigstwa Reformacji w Koronie mégl si¢ przyczynié bez watpienia ostatni Jagiellon na tronie
polskim. Zygmunt August nie poszed! jednak $ladem dunskiego kréla Chrystiana III, ktory
wprowadzil luteranizm jako wyznanie dominujace i przejat nad nim calkowita kontrole, mianujac
superintendentéw 1 pozostatych wysokich urzednikéw koscielnych!0l. Wiadcy polskiemu przez cate
panowanie brakowalo jednak, moim zdaniem, jasnej koncepcji politycznej 1 wyznaniowej.
Wiladystaw Konopczyniski skonstatowal przed wielu laty, ze Zygmunt Augnst wahat si¢ miedgy Rgymem
a kosciotem narodowym, czekajac, ag nardd sam okasge, ¢3y pragnie reformy koscielnej i mianowicie jakie: 3 chwila,
gdy propaganda protestantyzmmn wyczerpata swq sile, kril pryyjal ustawodawstwo trydenckie, i lagodnie, ale
stanowezo, Jabrat si¢ do pryywracania Polsce jednosei religijng'%%. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze Wiady-
staw Konopczyniski ows ,,jednolitos¢ religijna” widzial jako catkowita dominacje Kosciota rzymsko-
katolickiego nad pozostatymi wyznaniami.
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Do upadku Reformacji w Koronie przyczynila si¢ réwniez unia lubelska z 1569 r. Szlachta koronna
bardziej niz kwestiami religijnymi zaczela si¢ interesowaé mozliwoscig ekspansji terytorialnej 1 kolo-
nizacjq ziem Ukrainy!'?3. Wraz z objeciem tronu przez Zygmunta III Waze, gorliwego katolika,
zwolennika jezuitow, ktérego na dodatek stryj luteranin Karol Sudermanski pozbawil tronu
szwedzkiego, Reformacja w Koronie musiata ostatecznie si¢ zakonczy¢é!%. W 1622 r. nuncjusz
papieski Giovanni Torres tak relacjonowal do Rzymu: Daleko mniej jest teraz w Polsce heretykow niz
katolikdw dzieki krolowi Zygmuntowi 111, ktdry lubo skrepowany prysiega wykonang w czasie Roronacyi, a w nigj
obiecawszy wolnost wyznania dissidentom, nie migl ich pryymuszaé do powrdcenia na fono Kosciola, do dawnej
wiary prodkdw, potrafil jednak w ciqgu dingiego panowania nawrdcié ich nie mato tagodnemi sposoby, to jest dajac
urzedy, godnosti i staroshva samym tylko katolikom [wyrdznienie — |.\W.|. A fe liczna sglachta polska, po
wigkse] c3esei niemajetna, majacq wstret do handln, a cheaea 3y¢ stosownie do swego stanu, nie mosge obejsé si¢ bez
starostw, ktdre krol prawie co dziert ma do rozdania i ktdre sq szezeblem do napwydsgych w kraju dostojeristw,
heretyey widzac sig dla swojej religii od tych fask wylaczent, nawrdcili si¢ powoli i pojednali 3 Kosciotens'%5.

Polityka wladcéw polskich, a wiec Rzeczypospolitej, coraz bardziej podporzadkowywala si¢ intere-
som papiestwa. Bylo to juz bardzo widoczne w koficu XVI w,, skoro w 1593 r. zgromadzona na
sejmiku szlachta sieradzka domagala sig, aby nuncjusz papieski Germanico Malaspina nie brat
udziatu w obradach nadchodzacego sejmu. Jeszcze dalej szta szlachta kujawska, ktora uwazata, ze
nuncjusz nie powinien rezydowaé przy boku kréla i wtraca¢ si¢ do rzadzenia!®. Ale bylo juz za
pézno — Reformacja i modernizacja przegraly.

"Na temat wplywu Marcina Lutra na Reformacje w Polsce zob. m.in.: O Bartel, Marcin Luter w Polsce, ,,Odrodzenie i Reformacja w
Polsce” 1962 t. 7, s. 27-50; J. Mattek, Marcin Luter a Polska, [w:] tamze, Opera selecta, vol. 4: Reformacja i protestantyzm w Polsce i Prusach
(XVI-XX w,), Torun 2012, s. 17-22.

2 Podsumowanie badaf nad Reformacja w Polsce po 1945 r: M. G. Miller, Reformationsforschung in Polen, ,Archiv fir
Reformationsgeschichte” 2009 R. 100, s. 138-154.

JA. Briickner, Rdgnowiercy polscy. Szkice obyezajowe i literackie, Warszawa 1962, s. 11. Ostatnio W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-koscidl miedzy reformacjiq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Pétnocne — Rzecgpospolita polskolitewska), Warszawa 2010, s. 454,
podkreslit, ze rok ten jest kluczowy nie #ylko dlatego, $e odnosi sig do nchwalenia Konfederagi warsgawskie, ale przede wszystkim dlatego, gdyz
ewangelicy wyrgekli si¢ wiedy w praktyce marzenia o dominagfi, o pryeksgtatcenin Recgypospolite) w pasistwo protestanciie.

4

5]. Tazbir, Reformacga w Polsce. S3kice 0 lndziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 6.

OTamze.

7S. Cynarski, Zygmunt August, Wroclaw 1988, s. 84.

8). Tazbit, Paristwo bez stosow. Szkice 3 dzigjow tolerangji w Polsce XVT i XVII w., Warszawa 1967, s. 82.
9). Tazbir, Staropolski antyklerykalizm, ,Kwartalnik Historyczny” R. 109, 2002, nr 3, s. 19.

10Cyt. za: W, Pociecha, Walka sejmowa szlachty o przywileje Kosciola w Polsce w latach 1520-1537, Reformacja w Polsce” R. 2, 1922, nr 7, s.
164-165. Por.: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), oprac. A. F. Grabski, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 346-347.

TN\ Pociecha, Walka sgmowa szlachty o preywileje Kosciota, s. 175.

12Cyt. za: tamze, s. 165.

BTamze, s. 184.

Ty Zakrzewski, Powstanie i wrost reformacyi w Polsce 1520-1572, Lipsk 1870, s. 119120.

’Kanonik kujawski Scibor Krzykowski do kapituly krakowskiej, Uniejéw, 5 grudnia 1572
r., [w:] N. Ljubovi¢, Natalo katoliceskoj reakcii i npadok reformacii v Pol Se. Po nieizdannym istocnikan, Varsava 1890, aneks nr 1, s. 1.
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16D, Zokads-Strzelezyk, Peregrinatio Academica. Studia miodziesy polskie 3 Korony i Litwy na akademiach i nniwersytetach niemieckich w XVT i
pierwszef potowie X111 wieku, Poznan 1996, s. 50-58.
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200; J. Maltek, Recepgja reformagi wittenberskiej, s. 22-32.

191, Tazbir, Dysputagje religijne w Polsce XV m., [w:] tenze, Swiat panow Paskow. Esge i studia, .6dz 1986, s. 169.

207.. Kuchowicz, Barbara Radziwittiwna, Y.6d% 1978, 5. 160-190.

217 accaria Ferreri, nuncjusz papieski w Polsce, byl przekonany, i informowal o tym papieza Leona X, ze utrzymanie katolickiego
charakteru panstwa polskiego zalezy przede wszystkim od kréla; H. D. Wojtyska, Rola dworn krolewskiego w utrwalanin katolickiego

charaktern paristwa (wigja r3ymska) w gasach panowania Zygmmnnta Angusta, |w:) Dwir a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wiadgy, red. R.
Skowron, Krakéw 2003, s. 88.

22Th, Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911, s. 101.

23\ Pociecha, Areybiskunp gniesniesiski Mikotaj Dzierzgowski, prymas Polski (ok. 14901559). Zarys biggraficzny, ,,Nasza Przesztos¢” 1947, t. 2,
s. 59.

243, Cynarski, Zygmunt Angust, s. 56.

2%Na temat poboznosci Zygmunta Augusta zob.: M. Bogucka, Renesansowy wladea a religia. Kilka refleksji na temat poboinossi ostatnich
Jagiellondw, [w:] Ecclesia — cultura — potestas. Studia 3 dziejow kultury i spoteczeistwa, red. P. Kras i in., Krakéw 2006, s. 505507, 510.

263, Cynarski, Zygmunt Angust, s. 56.

271, Wijaczka, Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1490-1568). Ostatni mistrz, zakonn krzyzackiego i pierwszy ksiaig ,w Prusiech”, Olsztyn 2010, s.
105.

28, Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, kril Polski i wielki ksiqzg litewski 1520-1562, Warszawa 1996, s. 183-193; W. Dworzaczek, Hetman
Jan Tarnowski. Z dziejow mognowladznwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 161.

29\, Dwortzaczek, Hetman Jan Tarnowski, s. 167.

30Ch. Schmidt, Anf Felsen gesiit. Die Reformation in Polen nnd Liviand, Gottingen 2000, s. 47. W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relagjach
paristwo-kosiidl, s. 461, stwierdzil, ze edykt nie byl zaplata episkopatowi za poparcie koronacji Barbary, poniewaz decyzja zapadta juz po
koronagfi, a Zygmunt August potrafitby wyszukai pretefest dla odmowy realizagji tego z0bowiqzania. Moim zdaniem, edykt byt zaplata za wykonanie
zlecenia, czyli koronacji Barbary; by¢ moze Zygmunt August nie dowierzal tez hierarchom i obawial si¢, ze wyda edykt, a wéwczas
biskupi odméwia udziatu w koronaciji.

3. Zakezewski, Powstanie i w3rost reformacyi, s. 62-63; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 305.

32M. Ferenc, Dwdr Zygmunta Angusta. Organizacja i lndzie, Krakéw 1998, s. 86-87.

33 Wedtug A. Sucheni-Grabowskicj, Zygmunt August, s. 309, decydujac si na agloszenie edyketn w grndnin 1550 1., widziat wige krdl przede wszystiin
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3H. Barycz, Proces Konrada Krupki Przectawskiego o wiarg w 1551 1., [w] tamze, Z epoki renesansn, reformaci i baroku: prady, idee, ludsie, ksiqiki,
Warszawa 1971, s. 284-296.

35N Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relagiach paristwo-koscidt, s. 466.

363, Cynarski, Zygmunt Angust, s. 87.

371 Finkel, Konfesja podana prez postow na sejmie piotrkowskim w r. 1555, , Kwartalnik Historyczny” 1896, t. 10, z. 2, s. 268; T. Borawska,
J. Mattek, Reformacia w Polsce w swietle relagii pruskiej i meklemburskiej 3 sejmn piotrkowskiego 1555 1., ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Historia XX 1985, s. 21.

38T, Borawska, . Maltek, Reformacia w Polsce w swietle relagi pruskie, s. 23.

I9H. D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548-1563. Dyplomagja, Lublin 1977, s. 47.
40E. Balakier, Sprawa kosciota narodowego w Polsce X171 wiekn, Warszawa 1962, s. 95.
#1S. Cynarski, Zygmunt August, s. 90.

#2 Akta synodiw rézmowierczych w Polsee, t. 1, (1550-1559), oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1966, s. 48; H. Kowalska-Kossobudzka, Wphw Jana
Faskiego na ksztattowanie sig reformacyjnego Kosciota w Matopolsce, [w:] Jan Laski 1499-1560. W pigésetlecie nrodzin, red. W. Kriegseisen, P.
Salwa, Warszawa 2001, s. 16.

43S, Cynarski, Zygmunt Angust, s. 91 ]. Tazbir, Pasistwo bez stosiw, s. 82.

#4]. Maltek, Recepgja reformagi wittenberskiej: powstanie stronnictwa profestanckiego

P Tamze.

463, Cynarski, Zygmunt Angust, s. 94.

#7Ch. Schmidt, Auf Felsen gesit. Die Reformation in Polen und Livland, Géttingen 2000, s. 62.
#Tamze.

#IA. K. Banach, Komwersje protestantow na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego,
DCCXIV, Prace Historyczne” 1985, z. 77, s. 21-35.
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50). Lehmann, Konfesja sandomierska na te innyoh konfesji w Polsce XVT wieks, Warszawa 1937, s. 114; J. Pirozytiski, Sejm warszawski roku 1570,
Krakow 1972, s. 29.

51U, Augustyniak, Konfesia sandomierska. Wstep historyezny, Warszawa 1994, s. 22.
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538, Cynarski, Zygmunt August, s. 95.

56Tamze, s. 96.
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strony.

S8, Krasitiski, Zarys dziejow powstania i npadien reformagii w Polsce, t. 2, cz. 2, wyd. J. Bursche, Warszawa 1905, s. 110-111.

598, Salmonowicz, O tolerangii religijneg w ,,modelu polskim” (XVI-XVII w.), [w:| tenze, Kilka minionych wiekdw. Szkice i studia 3 bistorii ustroju
Polski, Krakow 2009, s. 34.
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sandomierska — historia pewnej porazki? Przyezynek do dyskusji o protestantyzmie i protestanckie] konfesjonalizagi w polsko-litewskiey Rzeczypospolite
w XV wicku, [w:] tenze, Zrozumiel polskq historig, Poznan 2012, s. 217-227.
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